ПРОТОКОЛ № 352

Заседанието се откри в 10:15 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:

Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 01.04.2021 г., преписка № КЗК-68/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването  член на  КЗК г-жа Анна Янева.
Страни по производството: 

1. „Спектрон“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от юр. М. Д. и упр на дружеството г-н В. Ц.
2. Ректор на Лесотехническия университет - ответник, възложител, редовно призован, се представлява от адв. М. Р. и адв. Г. Н.
3. „ Инфолаб“ ООД - заинтересована страна,  редовно призована, се представлява от адв. М. Н.

По даване ход на преписката. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Юр. М. Д.:
- Поддържаме жалбата изцяло.

Адв. М. Р.:
- Поддържаме становището. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:

Дава ход по същество.

Юр. М. Д.:
- Уважаеми  членове на комисията, поддържаме жалбата изцяло, оспорваме становището на възложителя и на заинтересованата страна. По отношение на становището на "Инфолаб" бих искала да кажа само две думи: умишлено навсякъде е пропуснат точния предмет на обос. позиция, която е именно: автоматичен, оптично-емисионен спектрометър с източник на възбуждане  индуктивно свързана плазма, а не друга апаратура или просто апаратура. Това е спектрометър, сложна научна апаратура, високотехнологична и компютърът се явява към нея само допълнително оборудване. 
Освен това възразяваме категорично, смятаме, че решението е незаконосъобразно, тъй като в протокола, въз основа на който е взето решението на комисията, е възпроизведено изцяло нашето предложение, техническо, както сме го подали, а по отношение на избрания изпълнител „Инфолаб“ е възпроизведено почти изцяло, липсва точния модел, марка и производител на избраната апаратура. Това е, което за нас - не знам каква е причината, за вас оставям коментара, иначе е възпроизведено 100%, не се касае за някакво кратко описание, а се касае за умишлено, вероятно, премахване на част от техническото предложение и то най-съществената.

Адв. М. Р.:
-  Уважаема госпожо председател, искам да обърна внимание, че в протокол 2 на комисията са отразени всички технически характеристики на оферирането лабораторно оборудване на класирания на първо място участник.
На второ място искам да обърна внимание, че жалбоподателят оферира оборудване, което не кореспондира на приложените доказателства, а именно брошурата.
На трето място искам да обърна внимание, че жалбата потвърждава факта, че не е оферирал точно оборудване, тъй като не знае какво ще бъде налично към момента на оста, което е недопустимо. Има заинтересована страна, която иска да вземе думата.

Адв. М. Н.:
- Уважаема госпожо председател, уважаеми членове на комисията, моля да оставите жалбата без уважение по доводите ни, посочени в представено пред вас становище, както и писмена защита, и да постановите решение, с което да оставите в сила решението на възложителя, като правилно и законосъобразно. Моля да ни присъдите разноски, представям списък.

Юр. М. Д.:
- И ние претендираме разноски, представяме списък и моля да се произнесете по доказателствата, които вчера сме представили.

Адв. М. Р.:
- Правя възражение за прекомерност.

Г-н В. Ц.:
- Искам да кажа за техн. параметри: значи, предлаганата апаратура, самата съществена апаратура - техническата спецификация е 1 страница, докато за допълнителното оборудване има 1 куп документация. В апаратурата са пропуснати 2 много съществени неща - първото е: пише, че оптиката била херметизирана и продухваема. Това са 2 изключващи се неща - оптиката на „SPECTRO“ е наистина херметизирана, тя може да остане без аргон продължително време и след това да започне работа, докато другата оптика, ако спре аргона, не се продухва, след това трябват часове за връщане към нормална, функционираща работа. Това е първото и мисля, че много некоректно е посочен патента на „SPECTRO“ за капсулована оптика, тя не може да бъде продухвана и капсулована.
Другото много съществено нещо, което въведоха е за стария тип апаратура – това ние го имахме преди 10 години с допълнителен охладител, един чилър, който струва 1000 лв. и е китайски, нали, това нещо беше отхвърлено през годините, защото този чилър се задръства винаги поради високата йонизация на охлаждащия агент. Какъвто и инхибитор да се сложи този агент от електромагнитното поле се йонизира, има отлагания, запушва се системата, спира да работи. Нашата система е с въздушно охлаждане, а тука се дават допълнителни точки за водно охлаждане, с чилър, което е отпреди 10 години технология.

Адв. М. Р.:
- Възразявам, това не е изложено в жалбата и няма отношение към спора, още повече толкова, доколкото не е ясно какво оферира участникът, което е видно и се потвърждава от жалбата на самия участник.
Г-н В. Ц.:
- Значи, ние  имаме само един апарат SPECTRO BLUE, това ще се види и от … прайслистата, която сме представили, това не е вярно там - SPECTRO BLUE ICPOS, това е по принцип…

Адв. М. Р.:
- А защо прилагате друга брошура тогава, как да не е?

Юр. М. Д.:
- Не прилагаме друга брошура, в брошурата просто е написано тези допълнителните пет букви, които са допълнително уточнение.

Г-н В. Ц.:
- В заключение искам да кажа, че много ясно в техническото описание сме посочили марка и модел - това SPECTRO BLUE, марката е SPECTRO, част от търговското наименование на фирмата, моделът е BLUE, има само един модел BLUE, а всички букви, които са в последствие, те са извадка от техническото описание и са само поясняващи, те не са свързани с друг модел.
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Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									    (Захари Сръндев)
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